SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 631/2022-26

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Straku (sudca
spravodajca) a sudcov Roberta Sorla a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GcIE T
I I N B I D e . ~ostupencho

advokatkou JUDr. Ing. Lujzou Jurkovicovou, PhD., Domkarska 4, Bratislava, proti postupu
arozsudku Okresného sudu Topol€any ¢. k. 3T/20/2018 z 3. juna 2019, postupu a uzneseniu
Krajského sudu v Nitre ¢. k. 2To/70/2019 z 19. augusta 2019 a postupu a uzneseniu NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky €. k. 4Tdo/20/2021 z 3. augusta 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Skutkové vychodiska

1. Stazovatel sa tUstavnou staznostou dorucenou ustavnému siudu 3. oktobra 2022 domaha
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav na zékaz diskriminécie podla ¢l. 12 ods. 2, stdnu
a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1, na vyjadrenie sa ku vSetkym vykondvanym ddékazom
podla ¢l.48 ods. 2 vspojeni s&l. 2 ods. 2 a &l 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej aj ,,ustava‘), prav na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1, obhajobu podla ¢l. 6
ods. 3 pism. ¢) a vysluch svedka podl'a ¢l. 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod. StaZovatel' navrhuje zrusit namietané rozhodnutia, vec vratit' na dalSie
konanie a priznat’ primerané finanéné zadost'u¢inenie a nadhradu trov konania.

2. Z obsahu tUstavne] staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel' bol namietanym rozsudkom
okresného stdu v spojeni s namietanym uznesenim krajského stidu uznany vinnym z obzvlast
zdvazného zloCinu nedovolene; vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. c¢) a d) a ods. 2
pism. d) s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) a § 127 ods. 1 Trestného zékona na tom skutkovom
zéklade, ze stazovatel' si mal od presne nezisteného casu od januara 2017 do marca 2017
zadovazovat’ pre vlastnu potrebu marihuanu, prechovévat’ ju a opakovane ju predat’ osobe mladse;j



ako 18 rokov. Za uvedeny skutok bol stazovatel'ovi ulozeny nepodmienecny trest odinatia slobody
v trvani 7 rokov a ochranny dohl'ad v trvani 2 rokov s odovodnenim, Ze podl'a ndzoru sudov bolo
jednoznacne preukazané, ze uvedeny skutok sa stal aze ho spachal stazovatel. Okresny sud
a krajsky sud vychadzali z vypovedi dvoch svedkov z pripravného konania, ktorym mal st'azovatel’
opakovane predat’ marihuanu. Tieto osoby mali v konani pred sudom popriet svoje predosié
vypovede z pripravného konania s oddovodnenim, Ze v Case ich vysluchu boli pod vplyvom
navykovych latok (marihuany) aze stazovatel im ziadnu marihuanu nepredal. Okresny sud
na zéklade vypovedi vysetrovatel'ov, psychologicky a socialnych kurétoriek, ktoré sa zcastnili
na vysluchu tychto svedkov v ramci pripravného konania, povazoval za preukazané, ze v Case
ich vysluchu nejavili zndmky uzitia omamnych latok. Rovnako okresny sud povazoval vinu
stazovatel'a za preukazan aj znaleckym posudkom, ktorym znalec u stazovatela skonstatoval
abuzus — naduzivanie kanabinoidov, a tiez ndvrhom druzky stazovatela na zverenie ich maloletych
deti do jej vylucnej starostlivosti, v ktorom uviedla, ze staZzovatel’ uziva navykové latky.

3. Proti namietanému uzneseniu krajského stidu podal stazovatel' dovolanie, ktoré najvyssi sud
namietanym uznesenim odmietol podla § 382 pism. c) Trestného poriadku (d’alej len ,,TP*)
s odovodnenim, Ze vac¢Sina dovolacich ndmietok tvori jeho nesuhlas s ustalenym skutkovym stavom
a s hodnotenim vykonanych dékazov.

4. Ustavny sud povaZuje za potrebné dodat, e uvedenému namietanému konaniu a rozhodnutiam
vSeobecnych sudov predchadzal rozsudok okresného sudu €. k. 3T/20/2018 z 10. decembra 2018,
ktorym okresny sud oslobodil stazovatela spod obzaloby. Proti uvedenému rozsudku podal
prokurator odvolanie. Krajsky sud uznesenim ¢. k. 2To/18/2019 z 13. februara 2019 rozsudok
okresného sudu zrusil a vec vratil na d’alSie konanie z dovodu doplnenia dokazovania.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel namieta, Ze zo strany vSeobecnych sudov doslo k poruseniu jeho préava na obhajobu.
Vseobecné sudy vramci svojho rozhodovania vzali do uvahy iba ddkazy svedCiace v jeho
neprospech. Podl'a stazovatela je jeho odstdenie zaloZzené iba na vypovediach dvoch
nedoveryhodnych svedkov z pripravného konania, ktori boli v ¢ase ich vysluchu pod vplyvom
omamnych latok. Potom, ako si mali uvedomit’ trestnopravne nasledky krivej vypovede,
pred sidom opakovane tvrdili, Ze si vSetko na jeho osobu vymysleli, lebo chceli mat ,, pokoj
od policajtov”. Poukazuje na néalez Ustavného sudu & k. III. US 455/2020 z2. juna 2022,
v ktorom ustavny sid s poukazom na judikatiru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava skonStatoval,
ze sidy by mali vzasade prikladat vacSiu vahu vypovedi svedka v konani pred stidom
nez v pripravnom konani.

6. Dalej namieta, Ze krajsky sid vramci svojho predoslého kasaéného rozhodnutia vyslovil
poziadavku k buducemu hodnoteniu dokazov v jeho neprospech a ovplyvnil tak d’alSie konanie
a rozhodovanie o jeho vine. Poukazuje pritom na nalez Gstavného stdu & k. IV. US 558/2018
zo 7. februara 2019.



7. Namieta tiez nespravne pravne posudenie zisteného skutku vo vzt'ahu k pouzitiu kvalifikovanej
skutkovej podstaty s dérazom na legalnu definiciu pojmu chranenej osoby (dieta). Tvrdi, ze vek
osoby v ramci sudené¢ho skutku nezohraval ziadnu ulohu. Uvedena skuto¢nost’ nebola v celom
trestnom konani preukazand, pricom sudy pouzitie tejto pravnej kvalifikacie nalezite neodévodnili.
Stdy mali povinnost’ sa nalezite vysporiadat’ so vSetkymi jeho namietkami.

I11.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

I1I.1. K namietanému postupu a rozsudku okresného sudu:

8. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel proti namietanému rozsudku
okresného sudu podal odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud namietanym uznesenim. Ustavny
sud poukazuje na princip subsidiarity, ktory vo vztahu k preskimavanému rozsudku opodstatiuje
uprednostnenie pravomoci krajského stdu [&l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a § 132
ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z.z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,ZoUS“)]. Uvedena skuto&nost
vylucuje pradvomoc ustavného siidu na prieskum namietanych poruseni rozsudkom okresného sudu,
preto Ustavny sud podla § 56 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 132 ods. 1 ZoUS tistavnii staznost’ v tejto
Casti odmietol pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

I11.2. K namietanému postupu a uzneseniu krajského sudu:

9. Podl'a ustalenej judikatury tstavného sudu o zjavne neopodstatnent Gistavnu staznost’ ide vtedy,
ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci
nemohlo dojst’ k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’
pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prisluSného
organu verejnej moci a zdkladnym prdvom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo,
pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent preto mozno povazovat Ustavnu staznost,
pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti Ziadnu moznost’ poruSenia oznaceného
zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(1. US 348/2019).

10. Ustavny sud povaZuje za potrebné zdoraznit, e Gstavna ochrana zakladnych prav a slobdd,
ako aj l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z prisluSnej medzinarodnej zmluvy
je rozdelend medzi vSeobecné sudy a ustavny sud v sulade s principom subsidiarity vyplyvajucim
z¢l. 127 ods. 1 ustavy, podla ktorého su vSeobecné sudy priméarne zodpovedné za vyklad
a aplikéciu zakonov, ako aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobdd (¢l. 144 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4
tstavy). Ustavny sud preto nie je zdsadne opravneny preskimavat’ a posudzovat privne nazory
vSeobecnych sudov, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov k prijatiu konkrétneho rozhodnutia
viedli, ani preskumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol ndlezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.



11. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti i¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o Tudskych pravach a zékladnych
slobodach. Rozhodnutia v§eobecného sudu tak mozu byt predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu len vtedy, ak by vyvodené skutkové a pravne zavery, respektive zvoleny procesny postup, boli
zjavne neoddvodnené¢ alebo arbitrarne, a tak z Uustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie konkrétneho zakladného prava alebo
slobody (I. US 13/00, 1. US 17/01, II. US 67/04, 1II. US 581/2015, IV. US 609/2021). Vo svetle
takto nacrtnutych ustdlenych rozhodovacich vychodisk pristapil ustavny sud k prieskumu
jednotlivych namietok, ktoré stazovatel’ prezentoval v rdmci podanej ustavnej st'aznosti.

12. Stazovatel’ vo svojej staznostnej argumentacii pokracuje v namietani jeho odsudenia s dérazom
na nespravne vyhodnoteni dokazova situdciu a nespravne zisteny skutkovy stav. Jeho ustavna
staznost’ obsahuje argumentac¢né prvky identické s jeho dovolanim. V tejto suvislosti ustavny sud
poznamenava, ze najvyssi sud ako sud dovolaci nie je opradvneny preskimavat skutkovy stav
daného pripadu, pretoze jeho pravomoc vramci dovolaciecho konania je obmedzend
iba na preskiimavanie procesného postupu organov ¢innych v trestnom konani a sidov v trestnom
konani. Vzhl'adom na uvedené je preto Ustavny stid opravneny preskimavat’ aj namietané uznesenie
krajského sudu z dévodu, Ze stazovatel nedisponuje inym ucinnym prostriedkom napravy,
ktory by mu umoziioval eliminovat nim namietané skutkové pochybenia v trestnom konani
zo strany krajského sudu.

13. Ustavny sud sa oboznamil s obsahom oddvodnenia namietaného uznesenia krajského sadu
v spojeni s odovodnenim namietaného rozsudku okresného sudu (pravny néazor zakotveny
v ustdlenej judikatire ustavného sudu zahffia poziadavku komplexného posudzovania rozhodnuti
vieobecnych sudov, ktoré boli vydané v priebehu prislusného sudneho konania (IV. US 350/09,
I1. US 112/2020, I11. US 347/2021).

14. Prva staZnostnad namietka stazovatela spociva v spochybniovani vypovedi dvoch svedkov
z pripravného konania, ktori mali v konani pred sidom popriet’ svoje predoslé vypovede.

15. Okresny sud svojim prvym rozsudkom, ktorym stazovatela oslobodil spod obZaloby, prihliadal
prave na tieto zmenené vypovede svedkov, ktoré predniesli v konani pred suidom, na ktorom popreli
svoje predoslé vypovede z pripravného konania. Po zruSeni oslobodzujiceho rozsudku okresny std
doplnil dokazovanie vysluchmi 0sob, ktoré boli ucastné pri vysluchu tychto dvoch svedkov v ramci
pripravného konania (psychologicka, vySetrovatelia, socidlne kuratorky, zakonny zéastupca
maloletého svedka). Zich vypovedi povazovali sidy za preukdzané, Ze svedkovia v Case
ich vysluchu v pripravnom konani nejavili znamky pozitia omamnych latok (marihuany). Rovnako
povazovali sudy z vypovede zakonného zéastupcu jedného zo svedkov, ako aj lekdrskej spravy
oSetrujiceho lekara (pediatra) za preukazané, Zze pocas vySetrovania bol svedok opakovane
podrobeny viacerym testom na zistenie drog (odber krvi a mocu), pricom vysledok vsetkych
vykonanych testov bol negativny. PoCas vysluchu maloletého svedka si jeho zakonny zastupca
ni¢ nezvy€ajné nevSimol. Sudy tieto zmenené vypovede povazovali za ucelové s ohl'adom
aj na skuto¢nost’, ze boli velmi stru¢né, uplne totozné, popierajuce vsetko vypovedané pocas
pripravného konania. Krajsky sud tiez uviedol, Ze svedkovia boli v ramci pripravného konania
vypocuti trikrat a vzdy z vySetrovaného skutku usvedcovali st'azovatel’a.



16. Z oddvodnenia namietaného uznesenia krajského sudu v spojeni s namietanym rozsudkom
okresného stdu je zrejmé, ktoré skutkové tvrdenia povazovali sudy za rozhodné pre posudenie viny
stazovatel'a. Namietané uznesenie krajského stidu v spojeni s namietanym rozsudkom okresného
sudu sudu dava stazovatelovi jasni odpoved na to, Ze jeho skutkové a pravne namietky
nie su dovodné. Odovodnenie namietaného uznesenia krajského sudu odpoveda na vsetky podstatné
tvrdenia a namietky stazovatel'a. Skutocnost’, ze stazovatel sa s pravnym nazorom krajského sidu
nestotoznuje, nemoze sama osebe viest’ k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti
namietaného rozhodnutia. Z Gstavnopravneho hladiska preto niet dovod, aby sa spochybnovali
zavery namietan¢ho rozhodnutia.

17. Ustavny sud preto v tejto asti Gstavni staznost’ odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) ZoUS
pre jej zjavnu neopodstatnenost’.

I11.3. K namietanému postupu a uzneseniu najvyssieho studu:

18. Najvyssi sid v namietanom uzneseni uviedol, Ze namietky staZovatela, na ktorych zalozil
dovody podaného dovolania, st skutkového charakteru, na zaklade ktorého najvysSiemu sudu
neprislucha preskiimavat’ skutkové zavery namietanych rozhodnuti okresné¢ho sudu a krajského
sudu, ale jeho prdvomoc je vyluéne zamerand na preskimanie hmotnopravneho posudenia zisteného
skutku a tiez preskimanie procesného postupu v trestnom konani.
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19. Najvyssi sud sa v stlade s prislusnymi doktrinami vysporiadal s otdzkou spravnosti pouzitej
pravnej kvalifikacie skutku kladeného st'aZzovatel'ovi za vinu. Najvyssi sud, poukazujic na prislusné
zékonné ustanovenia, pripomenul, ktoré do uvahy prichadzajiuce otdzky v tejto suvislosti je v ramci
dovolania opravneny preskimavat (nie spravnost a Uplnost skutkovych zisteni) (obdobne
11 US 65/2018).

20. Stazovatel’ v ramci podanej Ustavnej st'aznosti tieZ namietal, Ze krajsky sud svojim predoSlym
kasaénym rozhodnutim ovplyvnil vysledok dalSieho dokazovania arozhodovania o vine
stazovatel'a v jeho neprospech spoukazom na nalez ustavného sudu &. k. IV. US 558/2018
zo 7. februara 2019. Rovnako namieta pravnu kvalifikdciu vo vztahu k pouzitiu kvalifikovanej
skutkovej podstaty z dovodu spachania trestného ¢inu na chranenej osobe.

21. Vo vztahu k staznostnej namietke stazovatel'a o ovplyvneni vysledku d’alSieho rozhodovania
ojeho vine kasacnym rozhodnutim krajského sudu tustavny sid poukazuje na oddvodnenie
namietaného uznesenia najvyssieho sudu, v ktorom sa najvyssi stid vysporiadal s touto ndmietkou
vratane komparacie s uzZ uvedenym nalezom ustavného stidu. Najvyssi sud uviedol, Ze v pripade,
v ktorom ustavny sud vyslovil porusenie prav tamojSieho st'azovatela, iSlo o odliSnt situéciu,
v ktorej odvolaci sud zrusil rozhodnutie prvostupiiového sudu, ktorym tamojSieho staZovatel'a
oslobodil spod obzaloby a vec mu vratil na dalSie konanie. Prvostupniovy sud po vrateni veci
bez zmeny skutkového stavu a doplneného dokazovania vo veci rozhodol tak, Ze tamojSieho
staZzovatela uznal vinnym bez naleZit¢ého oddévodnenia odklonu od predoslého rozhodnutia.
Odvolaci sud toto rozhodnutie nasledne potvrdil. V danej veci iSlo o nepripustny pokyn
odvolacieho stdu, ktorym v podstate prikdzal, akym spésobom ma prvostupiiovy sud rozhodnut
o zékladnej otazke trestného konania (t. j. vine ¢i nevine).



22. V pripade stazovatela vSak krajsky sud vramci svojho kasacného rozhodnutia poukazal
na skutocnost’, ze okresny sud sa nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi
pre rozhodnutie, najmi vo vztahu k vypovediam konkrétnych svedkov, a zavery okresné¢ho sudu
v oslobodzujucom rozsudku oznacil za pochybné. Vytkol aj nevysporiadanie sa s rozhodujucimi
skuto¢nostami (rekognicia, znalecké dokazovanie, listinné¢ dokazy a iné) a uzavrel, Ze rozsudok
je nejasny. Okresny sud po vrateni veci opdtovne vykonal dokazovanie najma vysluchmi svedkov
a precitanim listinnych dokazov a vo veci vydal namietany rozsudok.

23. Ustavny sGd v tejto Gasti dodéva, e znamietaného rozsudku okresného sidu a rozsudku
okresného sudu, ktorym st’azovatel'a oslobodil spod obzaloby, je zrejmé, ze okresny sud po vrateni
veci na d’alSie konanie doplnil dokazovanie o vysluchy osob, ktoré boli ucastné na vysluchu dvoch
svedkov, ¢im povazoval za preukazané, ze v Case ich vysluchu neboli pod vplyvom navykovych
latok, a tak vzhliadol ich zmenu vypovede ako ucelovu.

24. Vo vztahu k namietke staZovatela o pouziti kvalifikovanej skutkovej podstaty z dovodu
spachania skutku na chranenej osobe (dieta) Gstavny std konStatuje, Ze uvedend namietka spada
pod dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) TP, teda pod nespravne pravne postdenie zisteného
skutku (pozri rozsudok najvysSieho sudu €. k. 4Tdo/33/2021 zo 7. jina 2022). V ramci podanej
ustavnej st'aznosti stazovatel prilozil aj dovolanie, z ktorého sice vyplyva, Ze namietal nespravne
pravne posudenie zistené¢ho skutku podla § 371 ods. 1 pism. i) TP, avSak vo vztahu k namietke,
ze pocas celého trestného konania nebola vo veci zaistend ziadna latka, ktorti by bolo mozné
oznacit’ za drogu.

25. Zuvedeného je teda zrejmé, Ze stazovatel pred podanim ustavnej staznosti vo vztahu
k tejto st'aznostnej namietke nevycerpal vSetky pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu jeho
zakladnych prav a slobdd priznava, a tak Ustavny sud v tejto Casti Ustavnu staznost’ staZovatel'a
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 ZoUS pre jej nepripustnost’.

26. Ustavny sud vSak poznamenava, e znamietaného rozsudku okresného stdu vyplyva,
ze stazovatel’ vedel o veku maloletého svedka, ktorému predal marihuanu, pretoze ho poznal dlhSie.

27. Ustavny sud po oboznameni sa s obsahom namietaného uznesenia najvyssieho sudu konstatuje,
ze najvyssi sud konal v medziach svojej pravomoci, prislusné ustanovenia podstatné pre posudenie
veci nalezite interpretoval a aplikoval. Jeho Uvahy v rdmci dovolacieho prieskumu vychadzaja
z konkrétnych faktov, su logické, celkom legitimne a pravne akceptovatelné. Vzhladom
na aplikaciu prislusnych na vec sa vztahujlicich hmotnopravnych a procesnopravnych zakonnych
ustanoveni je namietané uznesenie aj nalezite odovodnené.

28. Ustavny sud konstatuje, Ze obsahom zakladného prava na sidnu aind pravnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 ustavy nie je zaruka, Ze rozhodnutie sudu bude spihat’ otakavania a predstavy
ucastnika konania. Podstatou je, aby postup sudu bol v sulade so zakonom, bol ustavne
akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat ako zakonné, preskimatelné
a nearbitrarne. Ak postup sudu spiiial uvedené poziadavky, nemé Gstavny sud dovod zasahovat
do postupu a rozhodnuti siidov, a tak vyslovovat’ porusenie zakladnych prav a slobod (I. US 50/04,
I1I. US 162/05). Ustavny std v danom pripade nezistil pri¢inna savislost medzi namietanym
postupom a uznesenim najvyssieho sidu a namietanym poruSenim uplatnenych prav stazovatela,



a preto Ustavny sud jeho ustavna staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) ZoUS
pre jej zjavni neopodstatnenost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. novembra 2022

Peter Straka
predseda senatu



